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Professeur à l’Université de Barcelone 
Membre de l’Institut d’Estudis Catalans (UAI)
Résumé
La recherche développée durant ces dernières décennies dans le nord-est de la péninsule Ibérique a montré que le 
développement socioculturel des communautés indigènes durant l’âge du Fer, qui les menées à la formation de struc-
tures étatiques, est dû essentiellement à des causes endogènes. Il est également possible de démontrer que le volume 
et la nature des importations céramiques d’origine grecque et phénico-punique, ainsi que leurs versions indigènes, 
peuvent être expliqués en grande partie par les intérêts des élites locales, qui s’en sont servies pour leurs stratégies de 
contrôle social, et qui ont aussi probablement développé, à partir du IVe s. av. n. è., une cuisine de classe inspirée de 
celle des cultures méditerranéennes. On en conclut que les sociétés indigènes ont eu un rôle actif dans les interactions 
coloniales, qui a peut-être même conditionné les structures économiques des communautés exogènes installées sur 
ou près de la côte ibérique.
Mots-clés : Ibères, interaction coloniale, mutation socioculturelle, stratification sociale, cuisine, banquets
Abstract
The research developed in recent decades in the northeast of the Iberian Peninsula indicates that socio-cultural 
development of the indigenous communities during the Iron Age –which led to the formation of state-like struc-
tures– was mainly due to endogenous causes. it is now also possible to prove that the volume and nature of greek 
and Phoenicio-Punic imported pottery –as well as some of their indigenous versions– can be explained largely by the 
interests of local elites, who used this material to enhance their strategies of social control, and probably developed, 
starting in the fourth century BC, a class cuisine inspired by that of the aforementioned Mediterranean cultures. 
It is concluded that indigenous societies had an active role in colonial interactions, and that they may have even 
influenced the economic structures of the exogenous communities installed on or near the Iberian coast.




Les recherches développées durant ces dernières 
décennies ont montré que l’urbanisation du territoire 
ibérique et la formation des premiers états s’expliquent 
essentiellement par des causes endogènes (Sanmartí, 
2004, 2010) et non pas par l’action des grecs, des 
Phéniciens et des Puniques, comme cela avait été pro-
posé à plusieurs reprises (Maluquer de Motes 1966 
et 1982). Suivant cette ligne de travail, l’objet de ma 
contribution à ce colloque est d’analyser dans quelle 
mesure la préparation des aliments et certains rituels 
selon lesquels ils ont été consommés ont eu un rôle dans 
la création, la consolidation et l’approfondissement de la 
différenciation sociale au sein des populations de l’Ibé-
rie septentrionale (fig. 1). Elle est donc fondée sur deux 
hypothèses à propos de la société ibérique qui sont direc-
tement en rapport l’une avec l’autre. La première, qui a 
été largement vérifiée au cours des dernières décennies, 
est que durant l’âge du Fer un processus de différen-
ciation sociale s’est produit en Ibérie, ce qui suppose 
l’apparition et la consolidation d’élites sociales nette-
ment séparées du reste de la société. La deuxième, qui 
se trouve au centre de mon travail, est que ces élites se 
sont servies de leurs rapports privilégiés, voire exclu-
sifs, avec les puniques et les grecs pour bâtir, consolider 
et approfondir la différenciation sociale ; pour ce faire, 
elles ont adopté à chaque moment dans ces rapports des 
stratégies différentes, en fonction des mutations que 
la société ibérique elle-même a subi et auxquelles les 
groupes privilégiés ont réagi. Autrement dit, je pense 
que la nature des importations puniques et grecques dans 
le monde indigène, leur origine précise, leur volume, le 
fait même qu’elles existent, est pour l’essentiel la consé-
quence des stratégies de cette élite.
Mon but, donc, est de retrouver la logique sociale 
illustrée par ces importations et par l’adoption de pra-
tiques culturelles exotiques, ce qui revient, finalement, 
à reconstituer les pratiques de consommation et de pré-
paration des aliments qui ont servi à cette finalité de 
différentiation et de discrimination. Plus précisément 
encore, je cherche à découvrir si une cuisine de classe, 
spécifique des élites et à caractère nettement diacritique, 
a été créée. 
Je rouvre donc un dossier déjà entamé dans quelques 
travaux antérieurs (notamment Sanmartí 2009), avec 
toutefois des précisions que je crois importantes, et 
aussi des apports nouveaux, surtout par rapport à la 
création d’une cuisine de classe. Il faut également dire 
que des travaux encore récents (oliver 2000  ; pons, 
garcia 2008) ont largement traité le sujet de l’alimen-
tation dans le monde ibérique – ce qui montre l’intérêt 
qu’il a suscité dans la recherche hispanique – mais sans 
insister suffisamment, je crois, sur les aspects sociaux 
qui sont en revanche au cœur de l’approche que je 
propose. C’est pour cette raison que le sujet m’a paru 
particulièrement indiqué pour ce colloque en hommage 
à Michel Bats, et aussi parce que la lecture de Vaisselle 
et alimentation à Olbia de Provence (Bats 1988) et de 
« consommation, production et distribution de la vais-
selle céramique  » (Bats  1989) – avec, pour tout dire, 
les recherches J.-p. Morel (1994) – m’a amené pour la 
première fois à me poser des questions différentes sur la 
céramique, autres que la chronologie, l’« identité cultu-
relle  » ou la signification par rapport au volume et à 
l’intensité des rapports commerciaux.
Pour ce qui est de mes sources théoriques, il va 
presque sans dire que le travail de J. goody 1 y occupe 
une place très importante, surtout pour ce qui est des 
conditions nécessaires pour l’apparition d’une cuisine 
de classe différenciée (goody 1982, p. 98 et 104-105). 
De même, je dois beaucoup aux travaux de M. Dietler 
sur la nature des banquets et son rapport avec les formes 
d’organisation des sociétés (Dietler 1999), car son 
modèle permet de comprendre les mutations de nature 
et de volume des importations dans le cadre de la nature 
changeante des structures sociales indigènes.
Je suivrai une démarche diachronique, depuis le 
Bronze final jusqu’à la conquête romaine. Je distin-
guerai à l’intérieur de cette longue période trois étapes, 
correspondant respectivement à des sociétés de petite 
échelle (fin du IIe millénaire – VIe s.  av.  n.  è.), à la 
formation des premières unités politiques régionales, 
dirigées par des élites héréditaires nettement séparées 
du reste de la société, et, finalement, au développement 
de systèmes administratifs qui signalent la consolidation 
des aristocraties.
Avant les Ibères : cuisine et festins entre 
le Bronze final et le premier âge du Fer
Malgré les nombreuses fouilles récentes de sites 
de cette période, nous ne comptons que sur quelques 
ensembles de céramiques trouvés in situ à l’intérieur de 
maisons et que l’on peut supposer à peu près complets, 
ce qui entrave l’interprétation fonctionnelle des vases. 
La meilleure information disponible pour le Bronze final 
provient de genó, un petit hameau du Xie s. av. n. è. dans la 
Catalogne intérieure (fig. 1), qui fut détruit par un incen-
die violent après une très courte période d’occupation. 
Bien que la fonction des vases ne peut pas toujours être 
précisée, on constate que chaque maison possédait un 
1 Que j’ai aussi découvert à partir de la lecture de Vaisselle et ali-
mentation à Olbia de Provence. 
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Fig. 1. Carte du nord-est de la péninsule Ibérique montrant la situation des sites mentionnés dans le texte. 1) Mas Castellar de Pontós ;  
2) Emporion (Empúries-Ampurias) ; 3) Ullastret ; 4) Turó d’en Boscà ; 5) Puig Castellar de Santa Coloma de Gramenet ; 6) Montjuïc ;  
7) Alorda Park ; 8) Genó ; 9) Turó del Calvari; 10) Barranc de Gàfols ; 11) Aldovesta ; 12) Sant Jaume-Mas d’en Serrà.
nombre important de récipients destinés au service et à la 
consommation des aliments (souvent à profil bitronco-
nique), ainsi que quelques grands vases à stockage et 
encore autres de dimensions moyennes, profonds, à 
forme cylindrique, ovale, ou à profil en « s  » – c’est 
à dire, des pots –, dont la fonction culinaire paraît évi-
dente et que l’on peut supposer destinés à la préparation 
de bouillies, soupes et potages (fig. 2). Ceci est cohérent 
avec la nature de la vaisselle, qui comprend, en plus de 
coupes à anses, des bols, forme appropriée à ce genre de 
préparations. On reconnaît en plus des jarres pour le ser-
vice des boissons, dont la bière (Juan-Tresserras 1998).
Malheureusement, il n’y a pas d’autres sites 
ayant livré des documents aussi complets pour les 
Xe-VIIIe  s.  av.  n.  è., mais la documentation dispo-
nible pour le VIIe – première moitié du Vie s. av. n. è. 
– notamment à Aldovesta (Mascort et al. 1991), 
Barranc de gàfols (sanmartí et al. 2000) et Sant Jaume 
– Mas d’en serrà (garcia rubert 2005) – montre que tous 
les vases à fonction probablement culinaire sont en fait 
des pots, tandis que les marmites sont absentes (fig. 3). 
On peut donc supposer qu’il y a eu peu ou pas de muta-
tions dans les formes de préparation des aliments. Par 
conséquent, si l’on en juge par les vases employés pour 
la cuisson, on dirait que cette cuisine du Bronze final et 
du premier âge du Fer est très similaire à la « civilisation 
alimentaire celte, voire germano-celte ou celte-ligure » 
dont parle M. Bats (Bats 1988, p. 214-219), à laquelle il 
faudrait ajouter par conséquent la notion d’« ibérique ». 
Il s’agirait donc d’une cuisine à base de bouillies, de 
soupes et de potages, mais d’autres préparations ne 
comportant pas l’usage de récipients ont dû exister  : 
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Fig. 3. Plats non tournés provenant d’Aldovesta.
Fig. 2. Vases de la maison 11 du site de Genó (d’après Maya et al. 1998, modifié).
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Fig. 4. Vaisselle tournée de Barranc de Gàfols.
Fig. 5. Vases non tournées d’une maison de Turó de Mas Boscà datée vers 200 av. n. è. (d’après Junyent et Baldellou 1972, modifié).
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par rapprochement au feu ou aux braises de bouts de 
viande ou de poisson tenus avec des bâtons ou des 
pinces, ou l’usage d’ardoises comme surface de cuis-
son, peut-être aussi de grils en céramique et des broches 
en fer ; mais seules les broches sont attestées, dans cer-
taines tombes tardives.
Nous sommes encore moins bien renseignés sur les 
banquets. En fait, nous manquons complètement de 
preuves directes de leur existence, qui peut toutefois 
être déduite, du moins à partir du VIIe  s. av. n. è., de 
deux sortes d’indices. D’une part, le fait que certaines 
tombes contiennent des objets qui sont probablement en 
rapport avec lui, comme les broches, déjà mentionnées, 
les simpula et les bols en bronze (Lucas 2003-2004  ; 
López cachero 2007, p. 114-115). De l’autre, l’acqui-
sition d’un grand nombre d’amphores phéniciennes 
provenant de la côte d’Andalousie durant le VIIe et le 
début du VIe s. av. n. è. ce fait est remarquable parce que 
le volume des importations est extrêmement élevé par 
rapport à toute autre période avant la conquête romaine 
(22  % du NMi  ; 21  % du nombre de fragments), ce 
qui doit s’expliquer parce qu’elles ont surtout servi à 
la redistribution, sous forme de banquets compétitifs, 
pour acquérir et conserver le pouvoir. Cette nécessité 
de redistribution indique une forme d’organisation 
sociale que, suivant M. godelier, on peut désigner 
comme société «  de potlatch  » ou de «  big men  » 
(godelier 1999), ce qui s’accorde parfaitement avec 
la documentation sur les formes d’occupation du terri-
toire, non hiérarchisées et caractérisées par l’existence 
de grandes maisons isolées, contenant de nombreuses 
amphores phéniciennes (Aldovesta) ou des accumula-
tions d’objets liés à la production de manufactures (des 
centaines de pesons pour métiers de tisserand à Sant 
Jaume – Mas d’en Serrà). On peut supposer que les 
deux sites étaient habités par des « big men» (sanmartí 
2010). Pour ce qui est des nécropoles, on remarque 
aussi, dans un contexte général apparemment égali-
taire, l’existence de quelques tombes qui se distinguent 
par le nombre, l’origine ou la qualité des offrandes 
funéraires.
Remarquons aussi que les importations céra-
miques sont constituées presque exclusivement par 
des amphores, tandis que la vaisselle est quasiment 
absente, le reste du matériel étant constitué par d’autres 
grands conteneurs (pithoi, amphores à col) et des mor-
tiers, qui ont peut-être servi à broyer des substances 
pour aromatiser le vin contenu dans les amphores. On 
peut en conclure que le vin semble simplement s’être 
ajouté à la bière, et l’avoir en partie remplacé, sans 
que pour autant les rituels de consommation aient subi 
des modifications importantes. Autrement dit, à cette 
époque, les éléments dirigeants de la société indigène 
ne semblent pas avoir été en mesure ou avoir jugé 
utile d’adopter de façon générale des rituels diacri-
tiques, mais, par contre, ils ont été forcés d’importer de 
grandes quantités de vin pour la redistribution, sous des 
formes peut-être diverses, parmi lesquelles le banquet 
a dû être très important. L’ethos social égalitaire devait 
encore prévaloir.
Observons toutefois la présence dans certains 
contextes d’une forme nouvelle qui a probablement été 
introduite par les Phéniciens et qui permet de nuancer 
ce que nous venons de dire. Il s’agit de grands plats 
modelés, de faible hauteur, qui ne font pas partie du 
répertoire céramique indigène. On en a documenté deux 
exemplaires dans l’espace domestique de l’ensemble 
d’Aldovesta (Mascort et al. 1991, p. 31 et pl. 28, 1-2) 
(fig. 3). Des récipients semblables sont documentés 
à sant Jaume – Mas d’en serrà, sur la côte au sud de 
l’embouchure de l’èbre, mais faits en argile non cuite, 
ils doivent avoir eu des fonctions différentes (garcia 
Rubert 2005, vol. 3, planche 117). Or, il est impor-
tant de noter que cette forme se retrouve aussi, mais 
toujours en petit nombre, dans des sites phéniciens – 
toscanos (schubart, Maas-Lindemann 1984, p.  143, 
fig. 22, nº–932), Chorreras (Aubet et al. 1979, p. 119 et 
p- 118, fig. 11, nº 149), Morro de Mezquitilla (Schubart 
1985, fig. 12), Lixus (Belén et al. 1996, p. 343, fig. 3, 
nº 7 et 9) – ou à forte influence phénicienne d’Occident 
(Ceuta) (Villada et al.  2010, p.  367, fig. 113, nº 22), 
mais aussi à carthage (Mansell 1999, p. 228-229, pl. 5, 
46-48). En fait, c’est dans les contextes indigènes du 
Maghreb oriental qu’elle est particulièrement courante, 
par exemple à Althiburos, où les fouilles récentes en 
ont découvert des dizaines d’exemplaires, dont les plus 
anciens remontent au moins au IXe s. av. n. è. (kallala, 
Sanmartí 2011). Il y a donc de bonnes raisons pour pen-
ser que c’est une forme que les Phéniciens ont adopté 
des indigènes du Maghreb oriental, qu’ils ont répandu 
vers l’extrême occident, et qui a finalement été adoptée 
ponctuellement dans la région de l’èbre, sans doute par 
un personnage éminent.
Quant à la fonction précise de ces plats, ils peuvent 
être utilisés aussi bien pour la préparation de certains 
aliments – viande, légumes, pâte à pain et semoule, tel 
qu’on le fait actuellement avec des formes proches – que 
pour la consommation en commun, mais les exemplaires 
les plus profonds auraient servi –  à en juger par leurs 
homologues contemporains  – à griller les céréales ou 
à faire cuire la galette (Fayolle 1992, p.  177-181). La 
faible hauteur et la présence d’une quille à la base des 
deux exemplaires d’Aldovesta (qui les rapproche net-
tement de ceux d’Althiburos) indiquerait que, comme 
la majna moderne, ils étaient destinés à la consomma-
tion en commun et peut-être à la préparation d’aliments, 
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Fig. 6. Caccaboi tournés (1-4 et 7-8) et modelés (5-6) provenant d’Emporion (1), d’Ullastret (24-6 et 8) et d’Alorda Park (3 et 7).
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Fig. 7. Céramique culinaire carthaginoise provenant d’Alorda Park (1-4 et 6-13), Can Miralles-Can Modolell (5), Turó del Vent (14) et Can Bartomeu (15).
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plutôt qu’à la cuisson. Quoi qu’il en soit, il s’agit claire-
ment d’un type de vase introduit par le contact avec les 
Phéniciens et qui, dans un contexte comme celui du site 
d’Aldovesta, ne peut être interprété que comme un signe 
de distinction par rapport aux usages culinaires ou de 
consommation propres aux communautés autochtones 
du Premier âge du Fer.
Une subculture aristocratique de la 
consommation: (550-400 av. n. è.)
Il faut probablement voir dans les plats d’Aldovesta 
un signe précurseur, car on remarque dès le début du 
deuxième quart du VIe s. av. n. è. une mutation impor-
tante dans la nature des importations, de sorte que la 
vaisselle devient de plus en plus importante par rapport 
aux grands conteneurs. Ceci est déjà évident au petit 
site de Barranc de gàfols, sur le cours de l’èbre, où l’on 
a documenté un nombre considérable de vases impor-
tés (87 % des fragments  ; 86 % du NMi pondéré par 
un), dont la plupart est de type phénicien et provient 
probablement du sud-est de la péninsule ibérique (et 
non plus de la côte andalouse) (Sanmartí et al. 2000). 
Dans cet ensemble, la vaisselle (bols et assiettes sur-
tout, mais aussi des coupes, dont une imitant des formes 
corinthiennes, une lekané et deux cruches) (fig. 4) sont 
majoritaires (47 %), alors que les amphores de transport 
ne représentent que 14 % de ce matériel et les autres 
conteneurs (pithoi, amphores à col et autres types appa-
rentés) en constituent le 39 % restant.
La documentation fournie par Barranc de gàfols – à 
laquelle il faut ajouter celle qu’a livré plus récemment 
le site de turó del calvari, Vilalba dels arcs (sardà 
2008)  – est importante, entre autres raisons parce 
qu’elle montre que cette tendance dans la nature du 
matériel céramique importé n’est pas la conséquence de 
l’« arrivée des grecs », qui dans le deuxième quart du 
VIe s.  av.  n.  è. ont installé un emporion à Sant Martí 
d’empúries et auraient imposé leurs produits. Étant 
donné que pas un seul des vases trouvés à Barranc de 
gàfols ne peut être attribué à une production grecque, il 
faut plutôt en trouver les raisons dans le système social 
indigène, ou, plus précisément, dans les mutations 
qu’il a subi durant la première moitié du VIe s. av. n. è. 
Ces mutations ont abouti dès le milieu du siècle à la 
formation d’une société stratifiée et d’une idéologie 
légitimatrice de l’inégalité, tel qu’on peut l’inférer des 
indices perceptibles dans les formes d’occupation du 
territoire, dans le monde funéraire, dans les productions 
artisanales, dans la technologie de production et dans 
l’armement (Sanmartí 2004, 2010). 
L’évolution que nous venons d’évoquer est nettement 
reflétée entre le milieu du VIe et la fin du Ve s. av. n. è. 
par le volume et la nature des importations dans l’en-
semble du territoire. Effectivement, on observe d’une 
part que le nombre des vases importés chute drastique-
ment par rapport à l’ensemble de vases (4 % du NMi ; 
1 % du nombre de fragments) ; de l’autre, on constate 
une augmentation encore plus poussée qu’à Barranc de 
gàfols de l’importance relative de la vaisselle parmi le 
matériel importé (35  %), tandis que les amphores ne 
représentent maintenant que 10  % des importations. 
Le premier phénomène est à mettre en rapport avec 
l’émergence d’une idéologie légitimatrice, dont il existe 
d’autres indices et qui naturalise et consacre le pouvoir 
de l’élite, ce qui rend inutile la redistribution à grande 
échelle de biens de prestige. Le deuxième indique que 
les vases importés étaient utilisés dans des festins dia-
critiques, dont le but était justement de réaffirmer et 
de rendre évidentes les différences entre les groupes 
sociaux par l’utilisation de récipients ou d’instru-
ments particuliers et peut-être aussi suivant des rituels 
plus ou fidèlement inspirés de ceux du monde grec 
(Sanmartí 2009). Durant cette période, le plus grand 
nombre d’importations provient du monde grec (coupes 
« ioniennes », vaisselle attique, amphores « ioniennes » 
et massaliètes, parmi d’autres moins nombreux), mais 
nous ne croyons pas que ceci soit (ou soit seulement) 
la conséquence d’une concurrence «  agressive  » des 
Phocéens par rapport aux Phéniciens. On peut effec-
tivement penser que les élites ibériques ont cherché à 
modifier l’origine des biens importés, justement pour 
en réaffirmer la condition de biens de prestige, et que si 
les Phocéens ont prévalu, c’est peut-être parce que, par 
la nature de leurs activités commerciales, ils étaient en 
mesure de fournir des marchandises bien adaptées aux 
besoins de la nouvelle aristocratie.
Par contre, pour ce qui est des pratiques culinaires on 
ne relève aucune modification par rapport à la période 
précédente. Certes, nous ne disposons pas d’ensembles 
de poteries provenant de contextes domestiques bien 
caractérisés, mais les formes que l’on peut supposer 
culinaires sont toujours des pots, pour l’essentiel du 
même type que ceux du Bronze Final et du Premier âge 
du Fer. En plus, il n’y a point de céramique culinaire 
importée, ni d’imitations locales des marmites plus ou 
moins profondes (caccaboi et lopades dans la termi-
nologie grecque habituelle), qui sont les formes par 
excellence de la cuisine grecque et punique ; or, il serait 
logique d’en avoir trouvé, même si ce n’est qu’en très 
petite quantité, si des formes de préparation des aliments 




Il est vrai que, malgré leur longue tradition en Orient, 
ces formes sont fort rares ou simplement absentes, 
jusqu’à la fin du VIe s. av. n. è., dans les sites coloniaux 
installés sur ou près de la côte ibérique (ramon 2007a ; 
Ramon 2010), ce qui mérite une réflexion approfondie 2. 
Tout de même, la production de caccaboi et de lopades 
est bien attestée à Camposoto (San Fernando, près de 
Cadix) entre la fin du VIe et le milieu du Ve s. av. n. è. 
(Ramon 2007b). Ils sont également présents à Ibiza 
durant le Ve  s. (ramon 2010). pour ce qui est des 
sites grecs, au moins un exemplaire a été documenté 
à Emporion dans un contexte de fin du Ve s.  av. n.  è. 
(fig. 6, nº 1), sans oublier le lopas de Pointe Lequin, 
daté vers 510 av. n. è. (Long et al. 1992, fig. 38, nº 18 et 
19) 3. Pourtant, il n’y en a pas la moindre trace dans des 
contextes indigènes, ni d’exemplaires importés ni de 
versions indigènes. On en conclura que, quelles qu’en 
soient les raisons, dans les communautés ibériques des 
VIe – Ve s. av. n. è. la différenciation sociale au niveau 
des subcultures alimentaires semble avoir porté essen-
tiellement sur les formes de consommation – pas sur 
la préparation – des aliments. Mais, bien évidemment, 
cela s’est produit de façon très différente qu’au Premier 
âge du Fer : si les chefs du Viie – début du VIe s. av. n. è. 
avaient intérêt à redistribuer pour obtenir ou consoli-
der leur pouvoir, les aristocrates du VIe – Ve s. av. n. è. 
manifestaient, en revanche, leur volonté de signaler et 
de marquer leurs différences par rapport au reste de la 
population. La partie idéologique, essentielle pour le 
pouvoir fondé sur l’inégalité (godelier  1999, p.  28), 
était déjà gagnée.
2 D’après a. Delgado (2010, p. 37), ceci s’expliquerait dans la 
péninsule ibérique et à Ibiza par l’usage dans ces sites de récipients 
culinaires «  indigènes » qui auraient eu les mêmes fonctions que 
les marmites phéniciennes (notamment, d’après elle, la cuisson de 
céréales par ébullition) et dont la présence dans ces contextes colo-
niaux s’expliquerait par la présence d’une population mélangée, 
formée en grande partie par des familles mixtes ou même purement 
indigènes. Cette conclusion, fort raisonnable, devrait peut-être 
s’appliquer aussi au cas de Carthage.
3 Dans les niveaux anciens de la Palaià Polis (Sant Martí d’Em-
púries) la céramique culinaire semble être exclusivement non 
tournée indigène (Castanyer et al. 1999, p. 231-240 ; esteba, pons, 
1999, p. 240-242), ce qui conforterait en milieu grec les conclusions 
tirées des sites phéniciens archaïques par A. Delgado. Nous nous 
demandons toutefois si le fragment de bord de la phase IIIa (US 
5248 ; fig. 263, 6, p. 311) n’appartiendrait pas à un caccabos, peut-
être tourné.
L’adoption d’une cuisine de classe : 
(400-200 av. n. è.) 
Durant les IVe et IIIe s. av. n. è., un système adminis-
tratif a été développé, la complexité institutionnelle a 
sans doute augmenté et les différences sociales ont été 
approfondies. De nombreux indices conduisent à pen-
ser que les sociétés ibériques de cette époque se sont 
organisées sous des formes étatiques. Parmi les plus 
importants il faut mentionner la consolidation d’un 
système de peuplement fortement hiérarchisé, l’aug-
mentation de la population, l’apparition de l’écriture 
et son usage pour une grande diversité de fonctions (y 
compris très probablement les documents administra-
tifs) et le contrôle de l’élite sur la production vivrière 
(sanmartí 2004 ; sanmartí 2010). 
Pour ce qui est des importations, leur volume par 
rapport aux céramiques indigènes est un peu plus 
important que durant l’Ibérique Ancien, mais il reste 
toujours nettement en dessous des pourcentages docu-
mentés aux VIIe – début du VIe s. av. n. è. (4 % du NMi ; 
1 % du nombre de fragments). on en conclura logique-
ment que la consommation des produits importés reste 
encore nettement minoritaire, et qu’elle est donc une 
marque de classe sociale. Ceci est confirmé d’ailleurs 
par le fait que ce matériel est particulièrement fréquent 
dans les sites où d’autres aspects de la documentation 
permettent de supposer une présence importante des 
élites. Par exemple, à Ullastret – un grand site, sans 
doute la capitale des Indiketes  ; à alorda park – un 
habitat de petite dimension, mais pourvu de fortifica-
tions importantes et de grandes maisons, ce qui permet 
de le considérer comme le centre d’une micro-région ; 
à Montjuïc – un port important  ; ou à Mas castellar 
de pontós, où l’on a repéré d’autres éléments attestant 
une capacité d’achat importante, notamment un autel en 
marbre pentélique (Pons et al. 2002, p. 401). par contre, 
le volume des importations est faible dans les simples 
villages comme Puig Castellar de Santa Coloma de 
gramenet (3 %) (Ferrer, rigo 2003, p. 109, fig. 69), où 
les membres de l’élite sont absents, ou ne représentent 
qu’une très petite partie de la population, peut-être 
appartenant, en plus, à un niveau inférieur à l’intérieur 
de la classe aristocratique.
L’analyse de la nature des importations ne fait que 
confirmer cette interprétation, car les amphores –que 
l’on peut logiquement supposer être un élément d’un 
prix particulièrement élevé – deviennent plus rares, ce 
qui indiquerait aussi qu’elles constituaient l’apanage 
des élites. Tel qu’on pouvait l’attendre, elles sont par-
ticulièrement fréquentes là où le volume du matériel 
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exotique et d’autres traits que nous avons déjà mention-
nés permettent de proposer une présence importante de 
l’élite (Ullastret, Alorda Park, Montjuïc, Mas Castellar 
de pontós).
On peut conclure que durant les IVe - IIIe s. av. n. è. 
l’usage de la vaisselle et la consommation du vin (ou 
autres denrées alimentaires) importés sont toujours res-
tés dans les mains de l’élite, qui, de même qu’à la période 
précédente, s’en servait comme élément de distinction. 
Il y a en plus des indices consistants qui permettent de 
penser que depuis le milieu du IVe s. av. n. è. la straté-
gie des élites a aussi incorporé une cuisine différenciée, 
probablement inspirée des pratiques culinaires grecques 
et puniques.
Effectivement, si la grande majorité des vases à 
cuisson sont toujours des pots qui se rattachent à l’an-
cienne tradition préibérique – même si parfois ils sont 
tournés – (fig. 5), on constate aussi durant cette période 
la présence de vases que l’on peut classer comme des 
caccaboi (fig. 6). Nous ne possédons pas de quantifica-
tions de ces types de récipients par rapport à l’ensemble 
des vases de cuisson, mais on peut affirmer qu’ils sont 
très peu nombreux, sauf à Ullastret, surtout durant le 
IVe s. av. n. è. 4. En plus, ils sont surtout attestés dans des 
sites où la présence des élites peut être assurée pas des 
arguments indépendants que nous avons déjà signalé, 
tout particulièrement à ullastret et à alorda park. Étant 
donné qu’il n’existe aucune raison pour avoir utilisé 
ces vases pour la cuisine locale, il faut supposer qu’ils 
attestent de la création depuis le IVe s. av. n. è. d’une cui-
sine de classe, possiblement inspirée en quelque mesure 
de la cuisine grecque et/ou punique.
Depuis le milieu du IIIe s.  av.  n.  è. on documente 
aussi la présence d’un certain nombre de vases culi-
naires carthaginois, surtout des lopades, mais aussi 
des chytrai et des caccaboi (fig. 7) (Sanmartí, Asensio 
2005  ; asensio  2004). Leur distribution semble aussi 
indiquer qu’ils étaient utilisés avant tout par les élites 
et que l’on peut donc considérer cela comme un indice 
supplémentaire de l’existence d’une cuisine de classe, 
ce qui est d’ailleurs logique, car on ne saurait pas expli-
quer l’importation de ces récipients pour préparer la 
cuisine traditionnelle.
4 Les centres de production sont méconnus. Il ne s’agit pas de 
productions puniques et, si on ne peut pas exclure que certains pro-
viennent d’Emporion, où ce type d’objets est bien attesté, d’autres 
sont des productions indigènes, ce qui est assuré dans le cas des 
exemplaires non tournés, assez nombreux à Ullastret.
Conclusion
Au cours des siècles, le volume, la nature et la 
provenance des importations céramiques grecques 
et phénico-puniques – et de leurs versions indigènes 
– ont beaucoup changé. Ces mutations peuvent être 
expliquées à chaque moment par la nature changeante 
de l’organisation sociale indigène, telle qu’on peut la 
restituer à partir de l’analyse d’autres aspects de la 
documentation archéologique, notamment des formes 
d’occupation du territoire, de l’architecture domestique 
et des nécropoles. Il faut en conclure que les sociétés 
indigènes du nord-est de la péninsule Ibérique – ou 
plutôt leurs élites  – ont joué un rôle actif et même 
déterminant dans le choix du matériel importé et dans 
l’adoption de pratiques culturelles exogènes, dont, à 
partir du IVe s. av. n. è., des formes culinaires de tra-
dition grecque et/ou punique. Si les goûts et, surtout, 
les stratégies de contrôle social des élites ibériques 
ont eu le rôle essentiel que nous leur supposons dans 
les relations commerciales avec les sociétés que nous 
appelons –  peut-être à tort – « coloniales », on peut 
penser que cela a eu des conséquences sur les structures 
économiques de ces dernières, ce qui pourrait peut-être 
expliquer, du moins en partie, des phénomènes comme 
la transformation de l’économie phénicienne du sud de 
la péninsule Ibérique à la fin de la période archaïque, 
ou l’essor de l’agriculture et la production amphorique 
d’Ebusus à partir du Ve s.  av. n.  è. il est donc néces-
saire d’abandonner le cliché des sociétés indigènes 
de cette région comme des «peuples enfants», dont 
le développement socio-culturel était nécessairement 
tributaire des «grandes» civilisations de l’antiquité 
dont ils cherchaient à reproduire les formes culturelles 
(Maluquer de Motes, 1966, 1982, parmi d’autres), 
et de comprendre plutôt l’adoption de certains traits 
exogènes comme le résultat de choix sélectifs qui 
s’expliquent par les dynamiques strictement internes 
de ces sociétés.
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